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8ALA DE Lo SdﬁIAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE MADRID

En MADRID, a diez de diciembre de dos mil doce.

ba Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
la Comunidad Autdnoma de MADRID formada por los Ilmos. 8reas.
DON ° ENRIQURE JUANES FRAGA, PRESIDENTE, DON LUIE LACAMBRA
HOREREA, DON BENEDICTO CEA AYALA, .D, Magistrados, han
pPronunciado

: EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

EENTENCIARR® 875(-[

En el recurso de suplicacidn n°® 6010-12 interpuesto por la
Letrada DONA MONICA DB anTa DIAZ, Letrada del AYUNTAMIENTCO DE
MADRID, contra la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social

dren)
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n® 30 de log de MADRID, de fecha UNO DE JUNIO DE DOS MIL DOCE,_
ha sido Ponente el Ilme. Sr. D, BENEDICTO CEA AYALA.

ANTECRDENTES DE RECHO

PRIMERO.- Que segfin consta en los autos n® 405-12 del
Juzgado de lo Social n° 30 de 1na de Madrid, se presentd
demanda por CONFEDERACION GENERAL DEL TRABAJO-CGT, a la que se
han adherido log sindicatos, UT@Y, US¢G, CBI-USIF, CC.00 Y CSI-

‘QSIT contra AYUNTAMIENTO DE MADRID en reclamacién de CONFLICTO

COLECTIVO, v que en su dia se celebrd el acto de la wvista,
habiéndose dictade sentencia en UNO DE JURIO DE DOS MIL DOCE

cuyo fallo eg del tenor literal siguiente:

“Oue estimando la demanda de conflicto colectiveo intexpuesta
por CONFEDERACION GENERAL DEL TRABAJO-CGT, como parte actora, a
la que se han adherido los aindicatos UGT, USO, CSI-CSIF,
contra como demandado, AYUNTAMIENTO DE MADRID, condeno a la
entidad municipal citada a cubxir las vacantes de licenciados

en educacién fisica con los trabajadores de dicha titulacidn

integrantes de la lista de espera aprobada por resolucidn de

14-7-2010 de 1la Direccidn General de Recursos Humanos del
Ayuntamiento y contrato de trabajo para tal nivel profesional,
condenando a dicha demandada a estar y pasar poxr tal

declaracidn.”

9RGUNDO.- En dicha sentencia y como HECHOS PROBADOS se
declaran los siguientes: Se declaran probados los sigulentes
hec¢hos: '
#1,- En resolucidén de 14-7-2010 de 1la Directora Geﬁeral de
Gestién de Recursos Humanos del Ayuntamiento -doc. 1 derﬁandante
por reproducido- hace pGblica la lista de espera derivada del
procesc selectivo para proveer 25 plazas de titulado superior -
LICENCIADO EN EDUCACION FISICA- como personal fijo a tiempo
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parcial en instalaciones deportivas municipales, al haber sido
convocadas pruebas selectivas ~ para proveer por CONCUrso
oposicidn 25 plazas de personal laboral fijo en tal categoria y
titulacién {(decretos de la concejalia delegada de personal de
8-6-2007 y y 24-11-2006) en aplicacidén del art. 8-2-a) del
Acuerdo de la Mesa General de los empleados piblicos sobre
condiciones de trabajo comunes a personal laboral y funcionafio
2008-2011 segln el cual en convocatorias de procesos selectivos
se estableceri 1la formacién de listas de 'éspera .con los
‘aspirarites que hubieran alcanzado el nivel minimo suficiente, ¥y
la Comiéién de .Seguimiento del Acuerdo -convenio  sgobre
condiciones comunes del personal de julic 2009, acuerdo sobre
los criterios de formacidn de Listas de espera’ una vez
finalizadas las pruebas selectivas sobre la base de las
calificaciones ocbtenidas; a la resolucién se adjunta la lista

de aspirantes.

2.- El Colegio de DLicenciados en Bducacidn Fisica dirige el
27-10-2011 (doc. 3 pafte actora) un escrito ante la cobertura
de puestos de trabajo correspondientes a estos licenciados por
medio de técnicos deportivos, sin el titulo académico 'y
profesional superior 'y de inferior nivel retributivo. En
contestacidn a previo escrito del sindicata demandante, el 20
diciembre 2010 {doc. 5 dte.) el coordinador dgeneral de recuxrsos
humanos del Ayuntamientc contesta que una vez cubiertas las
vacantes de licenciado se ha observado que las actividades a
impartir por otra vacantes tales como pilates, aercobic, ciclo
gala, acuagim natacién correspondiau a técnicos deportivos de
primer nivel y en relacifém con el RD 2048-1995 que regula la

engefianzas del Ltitulo de Técnico Superior en Animacidén de

actividades Fisicas v Deportivag pueden realizax la
ensefianza Y dinamizacién de juegos, actividades fisico-.
deportivas ¥ recreativas, bhajo la supervisién

general de licenciados y diplomados espeaialistas por lo

que se habia optado por recurrir a las listas de espera. y‘
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bolsa de trabajo de té&cnico deportivo de primer nivel -cuya
titulaciéon es la de TAFAD o técnico en actividades
deﬁortivas—. De acuerdo con la -testifical facilitada al
personal licenciado en educacidén fisica que obtiene plaza se le
destina a la vacante correspondiente y el puesto gque ocupaba
comc interino dicho personal es ocupado posteriormente por

técnicos deportivos,

3.- En. la demanda, a la gque se han adherido los sindicatos
enplazadoas y comparecientes, se pide gque se declare la
obligacidén del Ayuntamiento demandado de cubrir las vacantes de
Licenciados en Educacidn Figica con los trabajadores de la
lista de espera antes referida y en cualquier caso con
titulados de tal nivel y cque el contrato de trabajo sea para

cubrir puesto de licenciado en educacidn fisica.

4.~ 8Se ha intentado la previa reclamacién administrativa de la

que se adjunta copia.”

TERCERG.- Contra dicha sentencia se interpuso recurso de
suplicacién por la parte demandada, gsiendo impugnado de.
contrario. ' Elevédos los autos a esta Sala de lo Social, se
dispuso_ su pase al Ponente para gu examen Y posterior.

resolucidn por la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Frente a la gentencia de instancia que satimd la
demanda de conflicto colectivo formulada en autos, vy condend a
la demandada,' el Ayuntamiento de Madrid, a que cubriese las
vacantes de licenciados en educaciéh fisica  con lo=
trabajadores de dicha titulacién integrantes de la lista de -

espera aprobada por resolucidn de 14-7-10 de la citada entidad,
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recurre en suplicacidén esta (ltima, por considerar, en esencia,
¥ Dpor este oxden, dque "o bien existe inadecuacién de
procedimiento, ) bien no eg competente- este orden
jurisdiccional para conocer de la pretensién deducida en estos
autos; o en Ultimo lugar, y en cuanto al fondo, qgue en ningin
caso el Ayuntamiento ha procedido a la cobertura de puestos
vacantes de Licenciados en Educacidn Fisica con integrantes de
la lista de Técnicos Deportivos.

Seglin reza el suplico de la demanda rectora de estos
autos, lo que se pide en ella es que se declare la obligacidn
del Ayuntamiente de Madrid a cubrir las vacantes de puestos de
Licenciado en Bducacidn Fisica con los trabajadores integrantes
de la lista de espera constituida mediante resolucién de 14-7-
10 de la Directora General de Gestidén de Recursos Humanos del
Ayuntamiento de ‘Madrid y en cualquier caso mediante
trabajadores que, cuenten con el Titule de Licenciado en
Educacién Fisica y que el contrato gue finalmente se formalice
gea para cubrir un puesto de Licenciado en Educacidn Fisica -
gic -. Dicha lista - hecho 2° de la demanda - estd foxmada por
los candidatos que no superaron el proceso sgelectivo para
cubrir 25 plazas de Titulado Superior, Licenciados en Educacidn
Fisica fijo a tiempo parcial en las instalaciones Deportivas
Municipales del Ayuntamiento de Madsid, convocado por Decreto
de fecha 24-11-06, ¥y segiin refiere la demandante - hecho 2° -
cuando sge producen‘ vacantes en esas plazas, el Ayuntamiento
procede a su cobertura con trabajadores ajenos a dicha lista,
en la mayoria de los casos acudiendo a la lista de espera de
Técnicos Deportivos, lo que, Yy a su Juicie, wvulnera 1lo
dispues;:o en el RD 2048/1995, de 22 de diclembre, por el gque se
establece el +titule de Técnico Superior de Animacidn de
Actividades Fisicas y Deportivas. A ello opusc la demanciada,
tras invocar las excepciones ya referidas, que en ningtn caso
ha procedido a la cobertura de puestos vacantes de Licenciédo
con integrantes de la lista de espera de Técnicos Deportivos,

sino que ha transformadoe determinados puestos de Titulado
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Superiox, gue =e encontraban vacantes, en puestos de Técnicos

Deportivos, por considerar estos los mads adecuados para dar
respuesta a las necesidades que actuwalmente presenta 1la

instalacidn deportiva.

SEGUNDO.~ Principiando por el examen de la excepcién de .
incompetencia de Jjurisdiccidn invocada por la recurrente, en

cuanto esta debe sger analizada en primer lugar, vya que su

- posible estimacidén ' dejaria im-prejuzgadas el resto de

cuestiones suscitadas en el recursc, aduce la recurrente, con
cita de diversas sentencias del TS y de este TSJ de Madrid, que
el orden‘competente para conccer del asunto planteado debe ser
el contencioso~administrativo, pucd | sSe trata de una
contratacidn externa o de un nuevo ingreso, Y no de una
promocidén interna, siendd la actuacidén de la Administracién
previa al vinenleo laboral, con predominio en ella del carécter
de poder plblice de la demandada.

Tal como se razona, entve otras, en la STS de 30-5-12,
EDJ 24077, que cita otra de fecha 21 de noviembre de 2011 {rec.
910/2011), y txras recordar que el orden social tenia atribuida
la litigiosidad correspondiente al aontrato de trabajo, y el
oxden contenciosc-administrativo tenia asignada la litigiosidad
derivada de la actuacién de la Administracién piblica sobre
materia.laboral, seflala que entre los litigios respecto de los
cuales la jurisprudencia social ha venido ,entendiendo que paré
su conocimiento y resolucién es competente el orden contencioso
administrativo, estdn los siguientes: "Conflictos colectivos

{no individuwales o plurales afastantes exclusivamente a-

personal laboral) sobre interpretacidén de una norma o© acuerdo

que afecte a todo el personal, cualquiera que sea la naturaleza
de su relacidén de empleo (funcionarial, estatutaria y laboral},
de una Administracidén plblica, afiadiendo que "tampoco podria
existir un conflicto colectivo para interpretar con carécter
general una norma conjuntamente para funcionarios, perscnal

estatutarico y personal laboral. Es é&sta una pretension
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imposible de conflicto colectivo y, como ya dijo la sentencia
de 24 de enero de 1995, no cabe agul una separacidn hipotética
de pretensiones, pues, por definicidén, no es posible una
interpretacién general de una norma cuyos destinatarios

principales quedan fuera del conflicto, con lo gue si hubiera

realmente un personal laboral afectado el procedimiento seguido

seria inadecuado { 8TS 22/01/07 -xco 105/05)' " 8TS/IV 26-
septiembre-2007 -xr¢o 88/2005). Ahora bien, en la referida S8TS
22/01/07 -rco 105/05, asji como en la dictada en el mismo
sentido 8TS/IV 5-diciembre-2006 (rco 74/2005), se salva
expresamente la posgible competencia del orden social para
resolver los posibles conflictos individuales o plurales del
personal laboxal al gque, por via indirecta, pudiera resultar
aplicable el mencionado Acuerdo” .

BEn €l c¢aso. de autos, v pese a la pluralidad de
colectivos, y no sélo el laboral, que podrian quedar afectados,
se trata - hecho 1° de la demands -, exclusivamente, del
cumplimiento de un Acuerdo de la Mesa General de los Empleados
Piblicos sobre condiciones de trabajo comunes al pexrsonal
funcionario y laboral del Ayuntamiento de Madrid, respecto del
cual, v por lo ya expuesto en relacidén con el contenido del
suplico de la demanda, lo que parece cuestionarse, tal como asi
se razona en la instancia - F. de D. 2° -, no es la legalidad o
la interpretacidn gue deba atribuirse al mencionado Acuerdo,
sino la adecuacidn ¢ no a sug cliusulas de determinada prictica
emnpregarial - gic = consistente en cubrir determinadas
vacantes con personal de inferiox o distinta categoria,
degoyendo asi los acuerdos citadog, con lo que no es de
apreciar que tal conflicto debiera ser planteado ante el orden
jurisdiccional contenciogo-administrativo, al versar
exclusivamente sobre el cumplimiento o no de lo convenido, que
no se discute, mixime cuando tampozo por la recurrente se han
precisade adecuadamente las normas que en tal supuesto se
habrian infringido en la instancia. Por todo ello el preszente

metivo ha de ser desestimado.
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TERCERO. - También plantea la recurrente la excepcidn de
inadecuacién de procedimiento, denunciando como infringido el
art., 153.1 LRJZ, al estimar,‘en agintesis, ¢que en el c¢aso de
auvtog no estamos ante la interpretacidn de una norma estatal ni
convencional, sino ante una actuacidén municipal, que se tilda
contraria a derecho, y que no afecta a un grupo de trabajadores
como conjunte estructurado a partir de un elemento de
homogeneidad, © a intereses generales de cardcter indivisible,
es decir, que se trate de satisfacer pretensiones como grupo y
no come individuos - sic -.

Tal comb se argumenta, entre otras, en la STS de 23-1-12,
EDJ 15275, “Respecto a la adecuacidén de la modalidad procesal
de conflicto colectivo para resolver la cuestidén planteada hay
que poner de relieve la constante doctrina de la Sala, acogida
en miltiples sgentencias, entre las gque podemos citar, entre
otras, la de 17 de junio de 2002, recurso da casacidén 1277/01,
la de 15 de diciembre de 2004, recurso de casacidn 115/03 vy la
de 12 de junio de 2007, recurae 5234/04 en las ¢que se examinan
los requisitos de 1la modalidad procesal del conflicto
colectivo, sefialando la primera de las sentencias citadas 1o
siguiente: Yel conflicto colectivo implica: a) la existencia de
un conflicto actual; b) el caricter FJuridico del mismo,
diferencifindose asgi del conflicto de intereses; y ¢) su indole
colectiva; con relacién a este rasgo, el mAs nuclear vy
dificultoso, la S8ala ateniéndose al Texto del art. 151 de la
Ley de Procedimiento Laboral - entonces de aplicacifn - que
previene gue se‘tramitaran a través del proceso de conflicto
colectivo "las demandas que afecten a intereses generales de un
arupo genérico de trabajadoxes!, viene exigiendo dos
requisitos, uno que llama subjetivo que es la existencia de un
grupo homogé&nec definido pox caracteres objetivos que lo
configuran; y otro objetivo que consiste en la presencia de un
interés general que reside en el grupo {(Sentencias de 9 de mayo

de 1891, de 24 de febrero, 26 de marzo, 29 de abril, 25 de
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junic y 10 de diciembre de 1992 y 30 de junio de 1993, doctrina
que s8e ha mantenidoe de modo constante). Pues bien, la
configuracién del grupe, c¢omo es8 obvico, no constituye una
unidad aislada de los individuos que en dltima instancia lo
integran, y a los gue como tales trabajadores individuales en
definitiva afecta el conflicto colective ¥y que pueden en su
momento hacer valer el derecho que eventualmente se reconozca y'
declare en el misgmo. Pero existe una clara diferencia entre el
grupo como tal y los trabajadores individuales que en el dltima
instancia lo componen, y && ella que el grupo esta configurado
por zasgos y- conceptos que a priori y no sujetos a prueba lo
configuran, mienkras que los trabajadores individuales forman
parte o no del grupo en atencién a circunstancias personales
que en cada caso han de probarse". Por su parte la sentencia de
15 de diciembre de 2004, establece lo siguiente: "También es
pacifico, en la jurisprudencia (8T8 4 de julio de 1895} que la
diferencia entre la pretensidn propia del conflicto colectivo y
aquella otra gque, ain siendo individual en su ejercicio tiene
naturaleza plural, no debe hacerse atendiendo uUnicamente al
caridcter general o individual del derecho ejercitade, sino
también al ‘"mcdo de hacer valer". Y esta conclusién se
desprende de la propia redaccidn del articulo 150 LPL, dque
incluye, en el ambito del precepto de conflicto colectivo, las
demandas que tengan un interés general, y adem@s, "afecten a un
grupo genérico de trabajadores', es decir que el reconocimiento
del derecho sea interesado no para cada uno de los trabajadores
individualmenté consideradoé ' gino en cuanto colectivo,
cualesquiera gque sSea el nimerc de trabajadores singulares
comprendidos en el grupo”.

Por su parte el art. 153.1 LRJS, de aplicacidén al supuesto
de autos, establece, en lo que adqui interega, 1o siguiente: ™1.
Se tramitardn a través del presente proceso las demandas que
afecten a inteveses genervales de un grupo genérico de
trabajadores o© a wun golective genérico susceptible de

determinacidén individual v dque versen sobre la aplicacidén e
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interpretacién de una norma estatal, convenio colectivo,
cualquiera que sea su eficacia, pactos o acuerdos de empresa, o
de una dedisién empresarial de caracter colectivo, incluidas
las que xregulan el apartado 2 del art. 40, el apartado 2 del
art. 41, y las suspensiones y reducciones de jornada previstas
en el ark. 47 del Estatuto de los Trabajadores que afecten a un
niimerc de trabajadores igual o superior a los umbrales
previstos en el apartado 1 del art. 51 del Estatuto de los
Trabajadores, ¢ de una practica de empresa y de los acuerdos de
interés profesional de los trabajadores auténomos
econdnicamente dependientes, asi como la impugnacién directa de
los convenios © pactos colectivos no comprendidos en el art.
163 de esta Ley”. Y al igual que entonces, la exigencia de gque
se trate de intexeses generales de un grupoe dJgenérico de
trabajadores, sigue manteniéndose en la redaccidn actual del
art. 153.1 de la nueva LRJS, c¢on independencia de ¢ue también
dicho conflicto sea gusceptible de determinacidn individual, lo
que, v a juicio de la Sala, no coucurre en el caso de autos,
habida cuenta de qgue para determinar la legalidad o no de la
practica empresarial gque aqul se cuestiona, es preciso
determinar gi, a la vista de lag concretas circunstancias
concurrentes, la wvacante en cuestidn, y que segin aduce Ila
parte recurrente se ha provisto de forma irregular, se
corregsponde © no a una de aquellas plazgas gue deberian haber
sido cubiertas con persocnal que estuviese en posesidn de
determinada titulacidén, y no por otra distinta, con lo que
queda en entredicho, sino totalmente descartada, la
concurrencia de lo qgue ha venido en denominarse el caricter
objetivo de la pretensidn, a saber, que estemos en presencia de
un interés general que resida en el grupo. En definitiva, y a
tenor de lo que constituye el objeto de este proceso, la
determinacién de si la prictica empresarial impugnada.se ajusta
© no al contenide de aquellos acwuerdos, no es posible sin
contemplar las concretas circunstancias de la provisidn que se

tilda de irregular, es decir, si se trata de una plaza que

10
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estaba vacante, o si por el contrario estamos en presencia de
otra plaza, y si tanto en unoc como en otro caso la titulacidén
para desempafiarla es la de un titulado superior o la de un
técnico. Por tal razdén ha de acogexse el presente motivo, y con
ello estimarse la excepcién de inadecuacidén de procedimiento

invocada por la demandada, lo que obsta al andlisis del resto

de los motivos del recurso —~ uno de revisién de hechos y otro
de infraccidn normativa, en cuante al feonde -, dejando im-
prejuzgada la cuestiédn de fondo suscitada. S8in costas - art.

235.2 LRJS ~.

Vistos los preceptos legales citados y demds de general y

pertinente aplicacidn,

FALLAMOS

Que estimando en parte el recurso de suplicacidén
interpuesto por AYUNTAMIENTO DE MADRID, contra la sentencia
dictada por el Juzgado de lo Social n® 30 de los de MADRID, de
fecha UNC DE JUNIC DE DOS HMIL DOCE, en wvirtud de demanda
formulada por CONFEDERACION GENERAL DEL TRABAJO-CGT a la que se
han adherido los sindicatos, UGT, 180, CSI-CSIF, CC.Q0 Y C8I-
CS8IT contra AYUNTAMIENTO DE MADRID, en reclamacidn de CONFLLICTO
COLECTIVO, debemos anular y anulamos la sentencia de ilnstancia;
Yy con estimacién de la excepcidén de  inadecuacién de
procedimiento invocada en el recurso, debemos absolver en la
instancia a la demandada de las pretensiones deducidas en su

contra, dejando im-prejuzgada la cuestidén de fondo suscitada.

Notifigquese la presente resolucidn a las partes y a la
Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
haciéndoles saber que contra la misma s6lo cabe RECURSO DE
CASACION PARA LA UNIFICACION DE DOCTRINA que se prepararid por.
escrito ante esta Sala de lo Social dentro de los DIBZ DIag

11
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siguientes a la notificacién de la sentencia de acuerdo con lo
dispueste en los arts. 220, 221 vy 230 ge 134 L.R.J.S3,
advirtiéndose, que por todo recurrente que ﬁgévtenga la
condicidén de trabajador o causahabiente suyo o beneficiario del
régimen piblico de laISeguridad Social, deberia acreditarse ante
esta Sala al. tiempoc de breparar el recurso: el ingreso-én

metdlico del depdsito de 600 ecuros conforme al art. 229.1 b) de

la LRJS y la consignacidn del importe de la condena cuando

proceda, pudiéndose sustituir esta Gltima consignacién por el
aseguramiento mediante aval bancério en el que ge hard constar
1la responsabilidad scolidaria del avalisgta, presentando
Aresguardo acreditative de haber efectuado amboé ingresos,
separadamente, en la c¢/c n° 2870 00c0 00 6010-12 gue esta
Seccidn Sexta tiene abierta en el Banco .Espaﬁol de Crédito,
oficina 1026 de la Calle Miguel hngel n® 17, 28010 Mad;id;

Expidase testimonio de 1a presente resolucidn para su

incorporacién al rollo de esta Sala.

Asg, ror esta nuestr§—sggzé;;;;T\}§ promunciamos, mand%hos

y fdrmamos|.
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